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现代国际贸易学对贸易类型的实证研究 

许 斌 
中欧国际工商学院 

 
 

1． 引言 
 

对贸易类型的研究是现代国际贸易学的基础领域。贸易类型（Trade Patterns）

是指一个国家或地区进出口商品的类型。例如，美国出口飞机，中国出口玩具。每

个国家有一揽子的进出口商品。国际贸易学的理论研究需要用数学模型解释为什么

某个国家进出口某种商品。国际贸易学的实证研究则需要用观察到的数据来验证某

个理论模型对现实的解释能力。 

在现代国际贸易学上，Heckscher-Ohlin 模型（以下简称 HO 模型）一直占据着

主流位置。该模型用一个国家的资源相对丰裕程度来解释它的贸易类型。HO 模型

简单的框架是所谓 2×2×2：两种资源（劳动力和资本），两种商品（劳动密集品

和资本密集品），两个国家（本国和外国）。这个简单的 HO 模型对国际贸易类型和

要素收入分配有十分明确的预测。该模型对贸易类型的预测被归结为 HO 定理：在

自由贸易条件下，劳动相对丰裕的国家出口劳动密集品，进口资本密集品；资本相

对丰裕的国家正好相反。该模型对收入分配的预测被归结为 Stolper-Samuelson 定

理：贸易开放会增加资本丰裕国中资本的实际收入和减少该国劳动的实际收入；在

劳动丰裕国中的收入效应正好相反。该模型还有一个“出乎意料”的预测：在资本

和劳动国际间不流动的情况下，它们的价格会由于自由贸易在国与国之间完全等同。

这个理论预测被称为要素价格均等化定理。 

上述建立在二维的 HO 模型上的定理在高维的 HO 模型上是否成立？国际贸易

学界对这个问题有很多研究（参见 Ethier, 1984），这里不作详述。与本文 有关的

研究是Vanek (1968)。在该文中，作者提出了贸易品要素含量(Factor Content of Trade）

的概念。例如中国出口的某个玩具耗费了两个单位的劳动和一个单位的资本。中国

对这个玩具的出口意味着间接地出口了两个单位的劳动和一个单位的资本。Vanek

证明，在高维的 HO 模型中，尽管 HO 定理的预测不再成立，但以下的预测仍然成

立：在自由贸易条件下，劳动相对丰裕的国家将是净劳动要素出口国，而资本相对
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丰裕的国家将是净资本要素出口国。这个结论被称为 HOV 定理。 

作为现代国际贸易学理论基石的 HO 模型，由于 Leontief (1953)的一篇文章而受

到了严峻的挑战。Leontief 运用投入产出表计算出了美国 1947 年出口品和进口品中

所含的资本和劳动（见表 1）。他发现资本丰裕的美国出口的却是劳动密集品，而进

口的却是资本密集品。如表 1 后一行所示，美国出口品的资本劳动比率为 13,991，

低于美国进口品的资本劳动比率（18,184）。这个发现被称为“里昂惕夫之谜”(Leontief 

Paradox)。 

 
表 1. Leontief (1953)的研究结果 

 出口品 进口品 
资本（1947 年美元价格） 2,550,780 3,091,339 
劳动（年数/人） 182.313 170.004 
   
资本劳动比率 13,991 18,184 

 
“里昂惕夫之谜”在实证上对 HO 模型提出了质疑。令人惊奇的是，国际贸易

理论界对这个“重磅炸弹”的反应从 初的大吃一惊到随后的无动于衷。通过对 HO

模型的修正和再解释，理论家们觉得 HO 模型并非和里昂惕夫的发现不一致。例如，

美国的劳动有很高的技术含量，因而美国出口的“劳动”密集型产品实际上是技术

密集型产品----这正是 HO 模型所预测的。另外 HO 模型假设自由贸易，而现实世界

充满贸易保护。美国对资本密集品的出口由于外国的贸易保护会比在自由贸易下要

少，因而里昂惕夫低估了美国出口品中的资本含量；美国对劳动密集品的进口由于

美国的贸易保护会比在自由贸易下要少，因而里昂惕夫高估了美国进口品中的资本

含量。在二十世纪八十年代以前，国际贸易学界有着重理论轻实证的传统。这一传

统在对待“里昂惕夫之谜”上得到了十足的体现。 

“里昂惕夫之谜”是一个实证命题。对实证命题的解题需要理论探讨，但 终

需要在实证上作出解释。提出对“里昂惕夫之谜”的定性的理论假说并不能证明理

论的正确性。理论终究需要实证检验。 

值得庆幸的是，由于以 Edward Leamer 为代表的实证经济学家们的努力，国际

贸易学界在八十年代以后日益重视实证研究①。在二十一世纪的今天，实证研究已成

为国际贸易学界的主流。对国际贸易类型真正意义上的实证研究源于 Leamer (1984)

和 Bowen, etal. (1987)，而其重大突破是九十年代 Trefler (1993, 1995)的两篇实证文

                                                        
① 关于早期国际贸易实证研究的综述请参阅 Deardorff (1984a)。 
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章。在二十一世纪初这一研究领域得到某种程度上的综合（参见 Davis and Weinstein, 

2001）。经过近二十年的研究该领域的问题得到了梳理。可以说，对国际贸易类型的

实证研究仍有很多问题需要做深入探索。本文将对近二十年该领域的文献作一个评

述，并指出今后的若干研究方向供参考。 

 
2． HOV 模型 

 
实证研究是对理论模型的预测用现实数据做检验。由于 HO 模型特别是它的变

型 HOV 模型在现代国际贸易学上的地位，对贸易类型的实证研究在很大程度上是

对 HOV 模型的实证研究。在这一节中我们对 HOV 模型作一个基本的描述，以利于

读者理解以后各节中关于 HOV 实证研究的评述。 

设想世界上有 C 个国家，N 个产业，M 种基本投入要素。每个产业用基本投入

要素（劳动、物质资本、土地等）和购买自其它产业（可以包括本产业）的中间投

入品来生产该产业的 终产品。让我们用 c, i, f 分别指示国家、商品和生产要素。

在国家 c 中，生产一个单位的商品 i 需要投入 bcif个单位的要素 f 和 aig个单位的中

间投入品 j。这些投入产出关系可以用矩阵来作更简明的表述。定义 Bc 为 M 行 N

列的矩阵，其第 f 行第 i 列为 bcif。由于这个矩阵描述了要素投入和产出之间的技术

关系，所以通常被称为技术矩阵。定义 Ac为 N 行 N 列的方阵，其第 i 行第 j 列为

aij。由于这个矩阵描述了各产业间中间品的投入产出关系，所以通常被称为投入产

出矩阵。对某一个 终产品来说，它的生产有对生产要素的直接使用，也有对隐含

在中间投入品中生产要素的间接使用。我们可以证明该产品对生产要素的总使用（直

接使用加上间接使用）等于 

 

B c = Bc(I – A)–1     

 

这里 I 是 N 行 N 列的单位阵。 

HOV 模型沿袭了 HO 模型的基本假设。在生产方面，HO 模型假设所有国家使

用同样的技术。也就是说，任意两个国家某个产品的生产函数是相同的。在自由贸

易条件下，任何商品的价格在世界各国都是一样的。假定商品个数大于基本生产要

素的个数（N>M），那么完全竞争条件下自由贸易必定意味着要素价格的全球均等

化。当要素价格和生产函数都相同时，各国的投入产出关系也必定相同，所以B c 

= B 。假定资源得到充分利用，则 
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B Yc = Vc      （1） 

 

这里 Yc 是 C 国生产的 终产品的向量（N 行 1 列）；Vc是 C 国基本生产要素的向量

（M 行 1 列）。 

在消费方面，HO 模型假设各国的消费偏好是相同的和齐型的。也就是说，任何

国家对某种商品的需求和该国的收入成正比： 

 

Dc = scYw      （2） 

 

这里 Dc 是 C 国消费的 终产品的向量（N 行 1 列）；sc 是 C 国在世界消费支出中的

份额；Yw是全世界 终产品量的向量（N 行 1 列）。在（2）式两边同乘以B 并运用

B Yw = Vw，我们得到B Dc = scVw。将此式和（1）式相减并定义 Tc=Yc – Dc为 C 国

的净出口向量，我们得到： 

 

B Tc = Vc – scVw     （3） 

 

等式（3）概括了 HOV 模型对国际贸易类型的预测。该式左边（B Tc）为净出口中

所含的生产要素量；该式右边（Vc – scVw）为该国所拥有的生产要素量（Vc）相对

于全世界的生产要素量（Vw）的丰裕程度。从定性上讲，这个等式预测如果 C 国在

资本上相对丰裕，那么它将是贸易品中资本含量的净出口国。从定量上讲，这个等

式预测C国净出口中的资本含量将等于它的资本要素禀赋减去该国本身对世界商品

中资本含量的消费份额。 

以上是对 HOV 模型及其预测的简要描述②。我们可以看到，该模型采用的 HO

模型的基本假设是极端的（完全自由贸易，完全相同的技术和消费偏好）。在这些极

端的假设下该模型对国际贸易类型有一个明确的预测。这个预测并不告诉我们某国

将出口哪种产品，进口哪种产品。事实上，当产品个数大于生产要素个数时，HO

模型导出的产品的贸易类型将是不确定的。尽管不能预测产品的贸易类型，HOV 模

型的有用之处在于它能预测贸易产品中生产要素在各国之间转移的类型。当我们想

一想为什么我们关心贸易类型时，我们发现其实我们并不在意美国是进口了中国的

玩具还是其它什么商品。我们在意这个问题是因为玩具中所含的劳动可能影响到美
                                                        
② 关于 HOV 模型的详细描述请参阅 Davis and Weinstein (2003)。 
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国工人的工资。HOV 模型正是揭示了商品贸易中所含生产要素在各国之间转移的类

型。所以对 HOV 模型的预测是否准确的实证研究具有重要的政策意义。可以说，

这是国际贸易问题的核心所在。 

 

3． 对 HOV 模型的初步实证 

 

由于 HOV 模型是建立在若干极端的假设上的，所以我们并不冀望等式（3）的

两边在代入实际数字后会完全相等。但是如果这个理论在基本面上是正确的，那么

它起码应该使等式（3）的左边和右边有一定的相关性。也就是说，一国的生产要素

丰裕程度可能不完全预测净出口所含的生产要素量，但起码应该能在一定程度上预

测该国贸易所含的某生产要素是净出口还是净进口。 

基于这样的认识，Bowen, etal. (1987) 发明了两个测试方法。第一个是符号测试

法，第二个是排比测试法。符号测试法就是看等式（3）左边的符号和右边的符号在

多大程度上是一致的。为方便起见，让我们定义 Fc = B Tc 并称之为实测的贸易要

素含量。我们定义 Ec = Vc – scVw 并称之为预测的贸易要素含量。如果生产要素 f 在

C 国是丰裕的，那么 Ecf >0，即 HOV 模型预测该国会净出口生产要素 f（注意并不

是生产要素 f 在国际间直接流动，而是它隐含在贸易商品中在国际间间接流动）。从

C 国的贸易商品量中我们可以计算出实际隐含在这些商品中的生产要素 f 的量。如

果实测得到 Fcf >0，那么就证明和 HOV 模型的预测相一致；如果实测得到 Fcf <0，

那么就证明和 HOV 模型的预测不一致。所谓的符号测试法就是看对 C 个国家 M 种

要素的样本，这两个符号在多大程度上是一致的。请注意对于两列随机抽取的数字，

它们之间会有 50%的对子具有相同的符号。所以如果 HOV 模型具有一定的预测能

力，那么相同符号的对子数应该显著高于 50%。 

第二个方法是排比测试法。这个方法选取任意两个生产要素 f 和 k 。根据 C 国

这两个要素的拥有量，我们可以计算出 Ecf和 Eck。如果 Ecf >Eck，也就是说预测的要

素 f 在 C 国净出口中的含量大于预测的要素 k 在 C 国净出口中的含量，那么我们可

以去看实测的这两个要素在 C 国净出口中含量的高低。如果实测结果表明 Fcf >Fck，

那么就证明和 HOV 模型的预测相一致；如果实测得到 Fcf <Fck，那么就证明和 HOV

模型的预测不一致。所谓的排比测试法就是看对 C 个国家 M 种要素的样本，这两

个排列得到的符号在多大程度上是一致的。和符号测试法一样，对于两列随机抽取

的数字，排比测试法也会得到 50%的排列对子具有相同符号。所以如果 HOV 模型

具有一定的预测能力，那么排比测试法也应得到显著高于 50%的测试值。 
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从 Bowen, etal.（1987）到 Davis and Weinstein (2001)，研究者们用不同的样本

实施了符号测试法和排比测试法。表 2 归总了他们的研究结果。所有的结果惊人地

一致：HOV 模型的预测完全不能说明实际观察到的贸易要素含量。这个发现强化了

自“里昂惕夫之谜”以来关于 HO 模型缺乏现实解释力的观点③。Trefler（1993）很

形象地指出：“HOV 模型的预测力并不好于掷一个硬币。” 

 

表 2. 对 HOV 模型的若干测试结果 
  符号测试法 排比测试法 
Bowen, etal. 
(1987) 
 

27 国，12 生产要素 
1967 年 

0.61 0.65 

Trefler 
(1995) 
 

33 国，9 生产要素 
1983 年 

0.50 0.60 

Davis and 
Weinstein (2001) 

10 国加上 ROW(其余各国) 
2 生产要素, 1985 年 

0.32 无 

 

需要指出的是，符号测试法和排比测试法是对 HOV 模型非常宽容的测试法；

它们只求符号或相对数量比较上的一致，并不苛求实测值和预测值相一致。通过这

两个方法的测试并不证明 HOV 模型的正确，但连这两个宽松的测试都通不过，那

么这个模型的问题就大了。所以在 Bowen, etal.（1987）和 Trefler（1993，1995）发

表后，国际贸易学界对 HO 模型这个现代国际贸易理论的基石所持的负面评判开始

占据上风。 

 

4．对 HOV 模型的进一步实证 

 

理论的发展是一个破和立的过程。批判是必要的，但又是不够的。对旧理论的

批判是为了重建更好的理论。事实上，从 Bowen, etal.（1987）开始，实证经济学家

在批判 HO 模型的同时，一直在苦苦寻找它的替代品。将 HO 模型批倒批臭似乎很

                                                        
③ Leontief（1953）的测试方法被 Leamer（1980）证明是错误的。Leontief 比较了进口品和出口品的

资本劳动比率。这一比较并非 HOV 模型的预测。正如 Leamer（1980）指出的，正确的方法应该是

比较净出口的资本劳动比率和国内消费品的资本劳动比率。用 Leontief 的原始数据，Leamer 计算出

前者为 11,783 而后者为 6,737。也就是说美国的净出口比美国本国的消费更加资本密集，这和 HOV
模型的预测相一致。从这个意义上讲，“里昂惕夫之谜”无谜可言。 
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容易，但有哪个模型能比 HO 模型更好地解释现实中的贸易关系呢？ 

对国际贸易类型的实证研究终于在二十世纪九十年代取得了实质性的突破。这

个突破是和 Trefler（1993，1995）的两篇文章联在一起的。如前所述，Trefler（1993）

同样发现 HOV 模型与现实数据格格不入。但 Trefler（1993）并不停留在这点上，

而是进一步探讨是什么因素使 HOV 模型与现实不符。重谈 Leontief（1953）的经典

文章，Trefler 发现 Leontief 自己是这样解释他的谜团的：“让我们放弃关于各国拥有

相同技术这一简单化的假设，而替之以更合理的另一个假设，即对于给定的资本量，

一个美国劳动力一年的产量相当于一个外国劳动力三年的产量……这样美国每个

‘世界等量工人’的资本拥有量就会比许多其它国家来得小，而不是大。这就是我

对我的实证发现的理论解释。”（第 523~524 页）能不能对 Leontief 的这个理论解释

以实证呢？这里的困难在于很难找到劳动、资本和其它生产要素在各国各行业的生

产率数据。但 Trefler（1993）想出了一个聪明的方法。他假定美国的要素生产率为

一，而其它各国的要素生产率为美国的若干分之一。也就是说，C 国的“世界等量”

要素 f 的量为 πfcVfc，这里 πfc是一个生产率系数。由此修正后的 HOV 模型可写为： 

 

B*Yc = Vc* – scVw*     （4） 

 

等式（4）中 B*是用世界等量值衡量的技术矩阵，Vc*是用世界等量值衡量的生产要

素向量。Trefler（1993）的聪明之处在于他并不是去寻找很难找到的各国各产业的

生产率数据来计算等式（4）的两边并进行比较，而是假定等式（4）成立来反推这

些生产率的数值。如果修正后的 HOV 模型能够完全解释观察到的数据，那么它会

要求各国各产业之间的生产率有怎样的差别？用这个方法 Trefler（1993）解出 πfc

的值。然后 Trefler（1993）用解出的 πfc值和可以观察到的各国生产要素价格做比较。

他的惊人发现是：由模型解出的劳动生产率值和观察到的各国工资值有 90%的相关

性，而由模型解出的资本生产率值和观察到的各国资本品价格的相关性也达到 68%。

这一发现表明，不是 HOV 模型不能说明现实，而是在运用 HOV 模型时，需要将各

国的生产要素量用生产率做调整而取得“世界等量”的生产要素量。美国的劳动力

比其它各国有更高的生产率，因而美国的实际劳动力数量（以“世界等量”来衡量）

会很高。用名义劳动力数量和名义资本数量来计算一国的劳动和资本的丰裕程度不

是正确的方法，由此发现 HOV 模型不能解释现实也不足为奇。 

Trefler（1993）的贡献在于他用一个间接的方法突显出各国不同的要素生产率

在解释国际贸易类型中的重要性。作为一个理论模型，HO 模型通过假设各国要素
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生产率相同来导出要素量对贸易类型的影响。所以在考察这个理论模型的实际解释

能力时，应该先考虑各国要素生产率的不同，作此调整后再考虑要素量和贸易类型

的关系。Trefler（1993）的发现显示：在对各国不同的要素生产率作调整后，一国

的要素拥有量能够很好地解释贸易中所含的要素量----HOV 模型被救活了！ 

兴奋只是一刹那。实际情况并不这么乐观。Trefler（1995）在第二篇文章中对

这一乐观论调作了调整。尽管 Trefler（1993）的方法很聪明，但由于没有使用实际

的生产率数据，所以并不能“证伪”。两组数据的高相关性也不等同于两组数据量上

的相等。Trefler（1995）着力于分析实际观察值和 HOV 模型预测值在量上的差距。

通过比较实测的贸易所含要素值和预测的贸易所含要素值，Trefler（1995）发现前

者要比后者小很多。如果用 σ2 来表示实测的贸易所含要素值的方差，σ̂ 2 来表示预

测的贸易所含要素值的方差，计算表明σ̂ 2/ σ2 = 0.032。换句话说，假如 HOV 模型

预测的贸易中要素流动量为 100 个单位，实际测出的贸易中要素的流动量只有几个

单位。大量的国际贸易量“丢失了”！Trefler（1995）称此发现为“丢失的贸易量之

谜”（Missing Trade Mystery）。一个理论模型只有在实证中将这些丢失的贸易量找回

来，这个理论模型才有实际解释力。Trefler（1995）还发现，如果用 Vfc>scVfw 来定

义生产要素 f 在 C 国相对丰裕程度，那么数据表明发展中国家几乎在所有要素上都

相对丰裕，而发达国家几乎在所有要素上都相对稀缺。丰裕要素的个数和人均 GDP

的相关系数为–0.89！显然这是个问题。Trefler（1995）称之为“要素禀赋之谜”

（Endowment Paradox）。 

有了这两个关于理论和现实之间差距的量上的衡量，我们就可以对 HOV 修正

模型或其它模型的实证能力作定量化的测试。回忆一下 Trefler（1993）的观点：要

素生产率的调整会挽救 HOV 模型。现在我们可以试图回答这种调整可以在多大程

度上挽救 HOV 模型。由于缺乏各国不同要素的生产率数据，Trefler（1995）假设各

国在所有要素上有中性的生产率差距（Hicks-neutral productivity differences），并从

数据中估算出这些差距代入等式（4）的两边。此外，考虑到发达国家和发展中国家

之间要素生产率的差异，Trefler（1995）将样本分为发达国家和发展中国家两组，

并计算出它们之间的非中性生产率差距。在对要素生产率作了调整后，Trefler（1995）

再来看模型的解释力有多少改进。表 3 列出了 Trefler(1995)的若干结果。 

 

 

 

表 3．Trefler（1995）的研究结果 
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 符号测试 排比测试 要素禀赋之谜 丢失的贸易量之谜

无生产率调整 0.50 0.60 –0.89 0.032 

     

中性生产率调整 0.62 0.78 –0.17 0.486 

     
加上穷国富国之间 
非中性生产率调整 -- -- –0.22 0.506 

     

加上消费偏好调整 0.72 -- 0.18 2.226 

 

从表 3 可以看到，经过要素生产率调整后的 HOV 模型比没有要素生产率调整

的 HOV 模型对数据的解释有显著改进。符号测试和排比测试的相关性都有提高，

要素禀赋之谜也得到了一定程度的解释。特别值得注意的是，在引入中性和非中性

生产率调整后，一大部分“丢失的贸易量”被找了回来。Trefler(1995)在对生产方面

的 HOV 假设作修正后，也尝试对消费方面的 HOV 假设作修正。他发现使用

Armington 需求模型能使结果有很大改善。表 3 后一行是用 Armington 模型对消

费的本国偏好倾向作调整后的结果。在实施这项调整后，符号测试表明 72%的符号

与理论相符。“要素禀赋之谜”基本上消失了，而“丢失的贸易量之谜”也不再那么

强烈（该测试的理论值为 1；所获得的 2.226 是向另一方向的偏离）。 

Trefler（1993，1995）的两篇文章在国际贸易实证研究上具有里程碑式的意义，

为以后的国际贸易实证研究确立了典范。它们的意义至少有两点。首先，实证研究

必须和理论紧密结合，获得的实证结果可以明确地联系到理论的某个假设或某个环

节。第二，实证研究在证实和证伪的过程中应能指出理论的改进方向。Trefler（1993，

1995）的研究明确地指出了 HOV 模型关于要素生产率的假设和关于消费偏好的假

设是它为什么不能很好地解释现实中贸易类型的关键所在。在对这两个假设作调整

后，HOV 模型的基本点，即一国的贸易所含要素类型和该国要素禀赋相关联，在很

大程度上仍然成立。 

在 Trefler（1993，1995）之后有若干实证研究对这个领域作了补充性的贡献④，

直至 Davis and Weinstein（2001）将该领域的研究又向前推进了一步。该文从标准的

HOV 模型出发，逐个改变 HOV 的假设来考察修正后的模型对数据解释能力的变化。

表 4 列出 Davis and Weinstein（2001）的研究结果。 

                                                        
④见 Trefler and Zhu（2000）对这些文章的评述。 
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表 4．Davis and Weinstein (2001)的研究结果 

 符号测试 “丢失的贸易量”测试 

HOV，美国技术 0.32 0.0005 
   
HOV，世界平均技术 0.45 0.0003 
   
中性生产率调整 0.50 0.008 
   
技术随要素禀赋调整 0.86 0.07 
   
要素价格不均等 0.86 0.19 
   
ROW 技术调整 0.82 0.38 
   
重力模型对需求调整 0.91 0.69 
   

  注：ROW 指世界其余国家，在该文中包括除 10 个样本国以外的 20 个国家。 

 

从表 4 可以看到，Davis and Weinstein（2001）从他们的样本中发现中性生产

率调整并不能改进 HOV 模型的解释力，这点和 Trefler（1995）从他的样本所得的

结果不同。Davis and Weinstein（2001）的重要贡献在于发现“要素价格世界均等”

这一 HO 模型的核心定理是问题的症结所在。注意 Trefler（1995）在用要素生产率

调整要素量后仍然沿袭了 HO 模型的“要素价格世界均等”这个假说，只不过是调

整后的要素价格世界均等。Davis and Weinstein（2001）在实施了要素生产率的调整

后，进一步考察要素价格世界不均等的情况。如果要素价格世界不均等，那么不同

国家资本和劳动的替代就会不同，从而不同国家就会采用不同的技艺（technique）。

引入这项调整后，Davis and Weinstein（2001）发现 86%的符号是理论所预测的。在

用重力模型对需求方面作调整后，这个比例达到 91%。 

真理再往前一步就变成谬误。对 Davis and Weinstein（2001）的结果作过份的

解释将是错误的。通过对HO模型的假设作一系列的修正，Davis and Weinstein（2001）

使理论预测和实际观察达到了 90%以上的相关性。我们必须认识到，正如统计学中

的相关系数一样，随着解释变量数量的增加，回归方程的相关系数会增加。 新的

研究表明，当所有相关信息都被考虑进去后，HOV 等式是一个恒等式⑤。所以 Davis 

                                                        
⑤ Trefler（1998）在一份未发表的论文中首先提出了这一观点。Feenstra（2004）对此作了阐述(P.56)。
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and Weinstein（2001）文章的意义不在于它对实际观察值的逼近，而在于它指出了

哪些理论假定的修正能帮助实现理论对数据的逼近。 

 

4．对贸易类型的其它实证实证方法 

 

前面两节讨论了对贸易类型作实证研究的 HOV 方法。该方法从 HOV 模型推

导出贸易中所含要素量的理论预测值，将它与实际观察值作比较来实证 HOV 理论

的有效性。这个方法的优点在于它是建立在一个完整的一般均衡模型所推导出的等

式上。而它的缺点正是在于它不得不拘泥于这个模型的约束。例如它只能解释一国

净贸易量而不能解释该国和其它各国的双边贸易量；它假设市场是完全竞争类型从

而忽略了不完全竞争市场对世界贸易类型的作用。此外，尽管 HOV 模型可以用于

对修正的理论假设作实证判断，对这些修正的理论假设进行不同角度的评估也同样

必要。在本节中，我们对这些非 HOV 的贸易类型实证方法作一个简要评述。 

在传统的国际贸易理论中，国际贸易类型是由比较成本所决定的。

Deardorff(1984b)提出了对比较成本定理作实证研究的一般方法，但由于这一方法的

运用要求有封闭条件下的价格数据，因而很难实施⑥。Helpman（1984）通过考察

HOV 模型中的双边贸易关系，推导出以下的不等式⑦： 

 

(wj – wi)’(Fij – Fji) ≥ 0       (5) 

 

这里 w 指要素价格，F 指贸易中隐含的要素量。不等式（5）指出，贸易中隐含的

要素量将从要素价格低的国家流向要素价格高的国家。这个方法的优点在于它既不

需要封闭条件下的商品价格数据，也不拘束于 HOV 模型的要素价格世界均等的假

设。 

Choi and Krishna（2004）用八个国家的双边贸易数据和要素价格的估计数据，

对 Helpman(1984)提出的方法作了实证研究。通过代数变换，他们将（5）式改写为 

 

ijjiji

ijijij

FwFw
FwFw

+
+  ≡ θ ≥ 1 

                                                                                                                                                                     
Trefler and Zhu（2004）进一步研究了此观点成立的充分和必要条件。 
⑥ Bernhofenn and Brown（2001）用日本在 1860 年代开放前后的数据对比较成本定理作了实证研究，

被认为是这个领域研究的一个突破。 
⑦这个方法源于 Brecher and Choudhri（1982）。 
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表 5 报告了他们的研究结果。 

 

表 5.  Choi and Krishna (2004)的研究结果 

 加拿大 丹麦 法国 德国 英国 荷兰 韩国 

美国 0.99 1.00 1.03 1.01 0.98 1.16 1.95 
        
加拿大  1.06 1.01 0.99 0.97 1.12 1.83 
        
丹麦   1.07 0.99 1.04 1.03 2.76 
        
法国    0.99 1.04 1.03 3.00 
        
德国     0.97 1.01 2.70 
        
英国      1.10 2.11 
        
荷兰       4.04 
        
 

从表 5 可以看到，实证结果是：理论预测 θ ≥ 1 在 28 个双边贸易关系中的 21

个中得到满足，达 75%。值得注意的是，除了和韩国的双边贸易关系所获得的值大

大高于 1 外，其余双边贸易关系所获得的值都接近 1。考虑到统计误差，这些结果

的说服力会打一些折扣。尽管有这样的缺陷，该文所作的实证尝试值得肯定，其结

果对 HOV 理论体系提供了一定的实证支持⑧。 

对贸易类型的实证研究沿袭了国际贸易学的一个传统，即假设完全竞争的市场

类型。由于 Krugman (1979)、Helpman and Krugman(1985)、Dixit and Norman(1980)、

Brander(1981)等人的创造性工作，不完全竞争的贸易模型已经进入了现代国际贸易

理论的主流。相对而言，不完全竞争贸易模型的实证研究仍显薄弱。Helpman（1999）

用了很大篇幅对这方面的实证研究作了阐述。该领域大量的研究工作是用重力模型

对国际贸易量作估计；关于贸易类型的实证研究较少，以 Antweiler and Trefler（2002）

突出。在该文中作者用一个包含 71 个国家、37 个产品和 11 个生产要素的样本对

规模经济作出了估计。他们使用了一个 HOV 模型的变型，其实证结果显示了不完

                                                        
⑧ Debaere（2003）同样考察了 HOV 模型关于双边贸易的预测并获得了对此的实证支持。 
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全竞争市场因素对国际贸易类型的决定具有重要意义。 

贸易是国内生产和国内消费之差。HOV 模型既考虑了生产又考虑了消费。从

上述讨论可以看到该模型在生产和消费两方面的假设都需要修正。对贸易类型的实

证研究可以跳出 HOV 模型的束缚，而对生产和消费两方面分别研究。对生产方面

的研究可以基于 HO 理论模型的另一个定理，即 Rybczynski（1955）定理。在二维

HO 模型中，该定理可表述为：在商品价格给定的条件下，某生产要素量的增加将

使密集使用该要素的产业得到扩张而使另一个产业减产。Leamer(1984)的实证研究

就是基于这个定理的。运用这个理论框界，Harrigan(1997)估计了生产技术和生产要

素对产品类型决定的相对贡献度。在这个领域一个非常重要的问题是关于开放条件

下的生产专业化问题。在传统的 HO 模型中，任何产品在各国都得到生产，也就是

说，贸易专业化只有量上之分，没有产品类型上的区别。这种生产分散化的类型是

HO 模型获得要素价格世界均等化这一结论的前提条件。在实证中澄清生产专业化

和生产分散化之争具有重大意义。Leamer(1987)对这一问题开始了严格的实证分析。

Schott(2003)的 新研究表明，世界生产的类型是专业化而非分散化。由于这个问题

的重要性，我们将在下节作进一步的论述。研究者在考察 HOV 模型生产方面的同

时，也考察了 HOV 模型的消费方面，特别是引入非齐型消费偏好的假设。这方面

的研究请参阅 Hunter and Markusen(1988)。 

 

5. 国际贸易类型实证研究的方向 

 

和所有研究一样，国际贸易类型实证研究的未来发展既有规律可循，又有不可

预测性。在本节中我们将对目前该领域的研究前沿作一个评述，对若干处于萌芽状

态的研究课题作一个介绍，在此基础上探讨未来该研究领域可能的突破。 

 

5.1 对 HOV 研究的精细化 

 

如前所述 HOV 模型是一个将技术、生产要素、价格、需求偏好等诸多变量和

参数相联结的一般均衡模型。这种全局性是其它模型所无法替代的，对国际贸易诸

多问题的分析也需要这样一个一般性的理论模型。目前的研究表明，传统的建立在

生产要素差异基础上的 HOV 模型与现实相差太大，要使该模型解释现实数据，必

须考虑技术差异、市场差异、消费偏好差异等方面。在这此因素加入后 HOV 模型

变得一般化了，也失去了其原有的特征。在这里讨论变型后的模型是否还可以称为
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HO 模型并没有什么实质意义；问题的关键在于准确地估计在这个一般化的模型中，

各个变量和参数的相对贡献度是多少。 

Xu and Li（2004）在这方面作出了努力。先前的研究对要素生产率的测量局限

于中性技术差异或穷富两集团的非中性技术差异，这可能低估技术差异对贸易类型

的解释力。Xu and Li（2004）认为对要素生产率无需直接测量；它们反映在要素价

格上。依此推理，要素收入（要素价格和要素量之积）可以看作是经生产率调整后

的实际要素量。运用这一方法，Xu and Li（2004）对一个包含 78 个国家（或集团）、

5 个生产要素的样本作了实证研究。他们的研究结果表明对生产率差异的全面考虑

可以大大促进 HOV 模型对数据的解释能力。表 6 比较了该文和 Trefler（1995）的

研究结果。 

 

表 6.  Xu and Li（2004）的研究结果与 Trefler（1995）对比 

 
生产率差异 符号测试 排比测试 生产要素 

之谜测试 

丢失的贸易量 

之谜测试 
Trefler 
(1995) 

无 0.50 0.60 –0.89 0.032 

 中性 0.62 0.62 –0.17 0.486 
      

 
非中性 

(穷国富国) -- -- –0.22 0.506 
      
Xu and Li 
(2004) 

非中性 

(要素特定) 

0.78 0.76 –0.50 0.447 

      
 

Trefler and Zhu（2000）指出了 HOV 研究中需要改进的若干问题。首先，对中

间投入品的生产技术需要用生产国的技术矩阵来测算，而不是用使用国的技术矩阵

来估算。Davis and Weinstein（2001）的研究在这方面有缺陷。其次，投资应该被看

成是一种可折旧的中间投入。第三，对中间投入品是贸易品还是非贸易品需要作实

证鉴定。可以预计，对这些方面的精细化将是 HOV 研究的一个方向。 

 

 

 

5.2 开放条件下产品专业化的研究 
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HOV 研究的一个重要发现是“要素价格世界均等”在实证上是不成立的。当

要素价格在各国之间不均等时，世界各国就会生产不同的产品，而导致产品专业化。

在传统的 HO 模型中只有产量专业化而少有产品专业化（只有在角解时才有）。而如

果要素价格世界不均等是常态而不是特例，那么 HO 模型及其预测需要从根本上加

以修正。 

这方面一个重要的研究方向就是国际生产的“外包”（Outsourcing）及其对世

界生产中产品专业化的影响。近期对外包问题有不少理论和实证方面的研究⑨。

Feenstra and Hanson（1996）关于外包的著名理论模型实际上是要素价格世界不均等

条件下的 HO 模型的一个变型。但这一变型改变了传统的 HO 模型关于要素收入分

配的预测。在传统的 HO 模型中贸易开放会扩大发达国家内部劳资收入的差距，但

缩小发展中国家内部劳资收入的差距。这一预测和实际观察不吻合。而舍弃了要素

价格世界均等假设的 HO 模型会预测劳资收入差距在开放后在所有国家同时扩大；

这可以用来解释全球化后世界各国内部收入分配不均等程度的提高。“外包”正是当

今经济全球化的一个突出现象。 

对开放条件下产品专业化的研究有助于解释世界产品类型中的一些谜团。

Xu(2002)的实证研究发现发展中国家的产品类型和 Rybczynski 定理的预测正好相

反；随着发展中国家的人均资本量的提高这些国家的劳动密集型产品得到了扩张而

资本密集型产品的产量却相对下降了。Xu(2002)认为产品专业化的贸易模型可以解

释这个结果。如前节所述，从 Leamer(1987)到 Schott(2003)，关于世界产品专业化的

实证研究取得了长足的进展。这方面的实证结果证明我们不是生活在 HO 模型所假

定的“单域”（Single cone）的世界贸易体系中，而是生活在“多域”（Multiple cones）

的世界贸易体系中。这里的“单域”是指要素价格世界均等化所对应的一体化世界，

而“多域”是指世界上存在不同水平上要素价格均等的多层区域。关于这方面的理

论和实证研究还刚起步，但其潜力是巨大的。 

 

5.3 国际贸易中企业行为的研究 

 

细心的读者会发现，迄今为止我们对国际贸易类型的讨论只涉及国家而没有涉

及企业。国际贸易是由各国的企业所为，难道它们的行为对国际贸易类型没有决定

作用？答案应该是否定的。我们至今没有谈及企业是因为在完全竞争的模型中，企

业是无足轻重的。如前所述，国际贸易类型实证研究中对不完全竞争市场的研究尤
                                                        
⑨参阅 Feenstra(1998), Jones(2000), Grossman(2002abc)。 
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显薄弱。这方面应该是有很多文章可做。 

对企业在国际贸易类型方面影响的研究需要应用寡头竞争和博奕理论。这也可

能是实证的难点所在。二十世纪八十年代以 Krugman 和 Helpman 为代表的“新国际

贸易学”起始于引进产业组织理论的革命，但终结于回归传统国际贸易学的改良。

他们引进的垄断竞争贸易模型没有偏离完全竞争贸易模型这个基点，在其中企业行

为被大大简化了。国际贸易有很大一部分发生在跨国公司内部，因而跨国公司的决

策应该对国际贸易类型的确定有重要影响。Grossman and Helpman（2002abc）近期

运用交易成本理论对国际贸易中企业行为的建模为这一方面的研究开拓了道路。未

来几年这方面的实证研究应该大有可为。 

 

5.4 国际贸易交易网络的研究 

 

国际贸易是由买者和卖者在市场上相遇而完成的，这种交易隐含着信息成本。

不同的交易方式所隐含的不同的信息成本会对国际贸易的数量和类型产生影响。从

上世纪末开始以 James Rauch为代表的研究者开始推动对国际贸易交易网络的研究。

Rauch(1999)将商品归类为同质商品（Homogeneous goods）和异质商品（Differentiated 

goods）。在国际贸易中同质商品交易成功的信息成本较小，而异质商品交易成功的

信息成本较大。 

如何实证信息成本对国际贸易类型的作用？Rauch(1999)认为可以从国际贸易

交易网络中看出。当国际贸易交易网络发挥作用时，异质商品的交易成功率就会提

高，从而增加异质商品在国际贸易中的比重。Rauch and Trindade(2002)所做的实证

研究以世界华人关系网为对象。他们认为，世界华人关系网可能起到克服国际贸易

信息成本的作用，这会在与华人有关的国际贸易产品类型上体现出来。他们的实证

分析基于对重力模型的估计。重力模型是国际贸易数量实证研究中经常使用的一个

模型。它假设贸易量取决于贸易双方的经济实力和贸易双方之间的距离，就象牛顿

的重力定理那样。Rauch and Trindade(2002)在重力模型中加入了两个关于华人关系

网的变量。第一个变量是贸易两国各自人口中华人的比重之积；这个变量衡量国际

贸易交易为华人之间交易的概率。第二个变量是贸易两国华人人口之积；这个变量

衡量这两个国家华人的潜在的贸易联系程度。在控制了一系列其它关于语言、贸易

条约、殖民地历史、经济发展水平的变量后，Rauch and Trindade(2002)在他们使用

的一个包括 63 个国家和地区的样本中发现华人关系网对异质商品国际贸易量的促

进显著地高于其对同质商品国际贸易量的促进。这个实证结果支持了国际贸易中信
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息成本对国际贸易商品类型有重要作用的观点。 

对国际贸易交易网络的理论和实证研究还较薄弱，其理论框架尚有不严格之

处，其实证方法也有待改进。这方面的研究尚有很大空间和潜力。 

 

6. 小结 

 

本文对近二十年国际贸易类型的实证研究作了一个综述。该领域在这一阶段获

得了一系列的突破。从纵深处看，自“里昂惕夫之谜”在二十世纪五十年代挑战 HO

模型以来，国际贸易类型的实证研究一直是围绕着理论模型对实际观察到的贸易中

所含要素量的解释能力这点来进行的。从发现标准的 HOV 模型的解释力等同于投

掷硬币，到引进要素生产率差异、要素价格世界不均等、消费偏好差异等一系列对

HOV 模型的修正，近二十年该领域的实证研究为我们提供了对国际贸易理论框架中

各要素较全面的认识。这些实证结果告诉我们，在需要用一个一般性的模型对国际

贸易作分析时，修正后的 HO 模型仍有其可应用性。特别值得欣慰的是，近二十年

国际贸易实证研究所取得的成果，改变了国际贸易界重理论轻实证的传统，吸引了

不少有天赋的年轻学者从事该领域的研究。可以预计，在二十一世纪前二十年，该

领域的实证研究成果将层出不穷。 

除了向纵深处发展，近二十年国际贸易类型的实证研究在广度上也大大拓展

了。研究者开始将目光投向不完全竞争市场、跨国公司内部的贸易、国际贸易关系

网等新的对国际贸易类型有影响力的因素。尽管这些方面的实证研究尚在起步阶段，

但其潜力和发展势头颇大。未来二十年我们也将看到在这些方面出现重要的突破。 
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