
第 ! 章

李嘉图模型
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本
章介绍英国 经 济 学 家 大 卫 · 李 嘉 图（ !"#$% &$’"(%)）的 贸 易 理

论。在 *+ 世纪末 *, 世纪初的英国，围绕着是否实施贸易保护

主义的《 谷物法》存在激烈的争论（ 参见专栏 *- *）。在这场争论中，李

嘉图运用他的一套理论论证了自由贸易必定促进国民福利这一观点。

这套理论的精髓被表述为李嘉图模型。
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国际贸易 是 个 复 杂 的 现 象，涉 及 几 百 个 国 家

和地区、成千上万种产品，以及许多种类的生产要

素。搞懂复杂现象的唯一方法是将它在不同层面

上加以分解，将每个层面搞清楚，从而提升对整个

现象的认识。李嘉图模型将复杂的国际贸易世界

简化在以下的框架中：
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模型框架

! 个国家：中国、美国

! 种商品：服装、饮料

" 种生产要素：劳动力

想象一下这个模型世界：地球上只有中国和美国两个国家。中国

人和美国人穿同样的服装，喝同样的饮料。服装和饮料只要投入劳动

力就可以制造出来。现在请你回答：中国人是自己制造服装和饮料自

己用好呢，还是和美国人互通有无好呢？为什么？

你应该会提出两个问题：第一，哪国的人更会制造服装，哪国的人

更会制造饮料？第二，中国有多少劳动力，美国有多少劳动力？下面是

有关的数据。

模型数据

中国有 " ### 个工人，美国有 !## 个工人!

中国生产 " 套 服 装 需 要 ! 个 工 人，美 国 生 产 " 套 服 装 需 要 " 个

工人

中国生产 " 箱饮料需要 $ 个工人，美国生产 " 箱饮料需要 #% $ 个

工人

仔细看一看这些数字，中国和美国有哪些不同？第一，中国工人的

总人数比美国多。第二，中国工人在生产服装和生产饮料上的能力都

比美国工人低。

上面数据中标出的是单位产品的劳动力需要量，而它的倒数就是

劳动生产率。例如，中国生产每套服装的劳动力需要量为 ! 个工人，它

的倒数 " & ! 就是中国每个工人生产的服装数量，也就是中国在服装生

产上的劳动生产率。

! 这里假设中国有 " ### 个工人，美国有 !## 个工人是为了方便叙述。我们可以用百万人

作为单位，这样 " ### 百万个工人就是 "# 亿工人。学完本章后你会明白，李嘉图模型的基本结论

和劳动力的绝对数量无关。
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劳动生产率

中国 美国

服装（ 套 ! 人） " ! # "

饮料（ 箱 ! 人） " ! $ #

为什么中国工 人 的 劳 动 生 产 率 比 美 国 工 人 低？这 里 我 们 暂 时 不

去讨论其中的原因，而只是假定我们观察到的数据就是这样。给定这

些数据，你认为中国应该和美国开展贸易吗？站在美国的立场上，你认

为美国人愿意和中国人开展贸易吗？请思考和讨论下面的两个观点。

观点思考

【 观点 !】% 中国的劳动生产率低于美国。如果中国开放对美国的

贸易，我们处于弱势的民族工业将遇到严重威胁。虽然中国的劳动生

产率低于美国，但 我 们 能 够 生 产 自 己 需 要 的 服 装 和 饮 料，实 现 自 给 自

足。我们应该做的是找出中国劳动生产率落后于美国的原因，想办法

让中国的劳动 生 产 率 赶 上 和 超 过 美 国。在 实 现 了 这 个 目 标 以 后 我 们

可以开放贸易。到时你们美国人是不是愿意开放呢？

【 观点 "】% 作为一个美国人，我认为没有必要对中国开放。中国

人多，因而劳动力便宜，工资较低。对中国开放贸易会使大量便宜的中

国服装和饮料涌入美国市场。我们的劳动生产率确实较高，但中国商

品的低价优势 足 以 抵 消 我 们 的 劳 动 生 产 率 优 势。贸 易 开 放 会 使 美 国

的制造业面临严重的威胁。
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在回答上 面 的 问 题 时，你 是 不 是 能 够 做 出 逻

辑清晰 的 表 述 呢？如 果 你 觉 得 有 困 难，那 么 下 面

的推导会帮助你。模型的作用就是让我们看清楚

某个结论是怎样一步一步地被推导出来的。现在

让我们 用 图 形 来 描 述 李 嘉 图 模 型。根 据 数 据，中

国有 " ’’’ 个工人，# 个中国工人能生产 " 套服装。
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所以如果全体中国工人都去生产服装，服装产量为 !"" 套。图 # ! # 中

的 " 点表示这种极端情况。根据数据，! 个中国工人能生产 # 箱饮料。

所以如果全体中国工人都去生产饮料，饮料产量为 $"" 箱。图 # ! # 中

的 # 点表示这种极端情况。如果将中国的 # """ 个工人一分为二，!""

个工人 生 产 服 装，!"" 个 工 人 生 产 饮 料，那 么 产 量 将 是 $!" 套 服 装 和

#"" 箱饮料。图 # ! # 中的 $ 点表示这种中间情况。

图 !" !# 中国的生产可能性边界

中国的劳动力还 可 以 有 其 他 无 穷 多 种 的 组 合 分 配 在 服 装 和 饮 料

这两个生产活动中，要写下来就太多了。图 # ! # 中 的 "# 线 将 所 有 这

些可能性全都包 括 了，这 就 是 图 形 的 优 势。"# 线 显 示 了 在 给 定 劳 动

力资源的情况下中国所能生产的服装和饮料的不同组合，这条线被称

为生产可能性边界。如果中国的劳动力资源得到最有效的使用，中国

的生产点就会 落 在 生 产 可 能 性 边 界 上。如 果 中 国 在 生 产 中 没 有 让 劳

动力资源得到最有效的使用（ 例如在改革开放前的计划经济下），那么

中国的生产点会落在生产可能性边界和两条轴线之间的三角形内，例

如 % 点。图 # ! # 中的 & 点则是超越了中国当前的生产 可 能 性。怎 样

才能达到 & 点？一种途径是通过不断提高中国工人的劳动生产率，在

将来达到 & 点。那么在劳动力资源和劳动生产率既定的今天，中国能
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不能达到 ! 点呢？下 面 我 们 将 证 明，中 国 通 过 和 美 国 的 贸 易，是 可 以

超越生产可能性的约束而达到 ! 点的。

用同样的 方 法，我 们 可 以 画 出 美 国 的 生 产 可 能 性 边 界。美 国 有

!"" 个工人，# 个美国工人能生产 # 套服装，所以全体美国工人能生产

!"" 套服装。" " $ 个美国工人能生产 # 箱饮料，所以全体美国工人能生

产 %"" 箱饮料。图 # " ! 显示美国的生产可能性边界。

图 !" #$ 美国的生产可能性边界

封闭经济均衡

在封闭经济条件下，中国生产部门的供给能否满足中国老百姓的

需求？供需相等的情况称为均衡。图 # " # 显示中国所有可能的生产点

都落在 #$ 这条直线上。哪一点是均衡点？这取决于中国老百姓的需

求。不同消费者的需求偏好是不同的，但为了简化起见，我们假定所有

人的需求偏好都相同。怎样描述这个需求偏好呢？可以问消费者：你

有 & 套服装和 % 箱饮料，如果用饮料和你交换 # 套服装，给你多少饮料

你才愿意？回答是 " " $ 箱饮料。然后再问：现在你剩下 ’ 套服装，如果

再用饮料换你 # 套服装，多少饮料你才愿意？因为只剩下 ’ 套服装了
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（ 但有 ! ! " 箱饮料），所以你的要价会多于 # ! " 箱饮料，经计算为 # ! $ 箱

饮料（ 参见附录 % ! %）。这时你只剩下 & 套服装了（ 但有 " ! % 箱饮料），

再向你换 % 套服装你会要价 # ! ’ 箱饮料。表 % ! % 列出一系列消费者愿

意交换的商品组合。

表 !" !# 消费者愿意交换的商品组合

服装（ 套） 饮料（ 箱）

’ !(
) !* "
& "* %
$ $(
" &* +
! ’(

表 % ! % 告诉我们，消费者从（’，!），（)，! ! "），（&，" ! %），（$，$），（"，

& ! +）和（!，’）这些服装和饮料的组合中获得相同的满足度，经济学称

之为“ 效用”。将这些组合画到图 % ! , 中，我们得到一条凸向原点的曲

线，"% 代表这条曲线所对应的效用水平。! 这条曲线称为无差异曲线，

因为曲线上各点对应着相同的效用水平。以此类推，不同的效用水平

图 !" $# 无差异曲线

! 图 %* , 意在演示，没有按比例精确绘制。
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对应着不同的无差异曲线，例如图 ! ! " 还显示了效用水平为 "# 的无差

异曲线。无差异曲线的位置越高，所代表的效用水平越高。

有了无差异曲线来代表消费者的需求，生产可能性边界来代表有

效率的产品供给，我们可以对市场均衡作一个描述。中国的封闭经济

均衡会是个什么样子？图 ! ! $ 给出了答案：中国会生产 #%& 套服装和

!&& 箱饮料，均衡点是 # 点。为什么是 # 点？因为在这点上中国具有

生产（#%&，!&&）这个产 品 组 合 的 能 力，同 时 中 国 的 消 费 者 也 从 这 个 产

品组合中得到 了 可 能 得 到 的 最 大 效 用。中 国 的 消 费 者 当 然 希 望 得 到

高于 # 点的产品组合，例如图 ! ! $ 中的 $ 点。但这点是中国现有的生

产能力所不能及的。

图 !" #$ 中国的封闭经济均衡

同样道理我们可以在图 ! ! % 中找出美国的封闭经济均衡点 #!点。

在封闭经济条件 下，美 国 会 生 产（!&&，#&&）这 个 产 品 组 合。美 国 消 费

者从这个产品组合中得到了可能得到的最高效用。
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图 !" #$ 美国的封闭经济均衡

封闭经济中的价格和工资

在封闭经济中，中国的服装和饮料的价格是多少？因为我们讨论

的是没有货币的实物经济，所以服装的价格是用可以换到的饮料来衡

量，而饮料的价格是用可以换到的服装来衡量。图 ! ! " 告诉我们在自

给自足的情况下，中国一半劳动力生产服装，另一半劳动力生产饮料。

生产服装的工人需要用服装去交换饮料，而生产饮料的工人需要用饮

料去交换服装。在什么比率上交换呢？生产服装的工人拿出 !#$ 套服

装去交换 $% 箱饮料，所 以 交 换 比 率 为 !#$ 套 服 装 & $% 箱 饮 料。这 个

交换比 率 对 应 的 是 以 下 两 个 价 格：（!）中 国 服 装 价 格 & % ! " 箱 饮 料；

（#）中国饮料价格 & # ! $ 套服装。

在封闭经济中，中国工人的工资是多少？在这个简单的模型世界

里，产品生产只需要劳动力投入，所以出售产品所得完全归工人所有。

在中国共有 $%% 个工人生产了 #$% 套服装，也就是说每个工人生产了

% ! $ 套服装。在市场上出售 ! 套服装 可 换 得 % ! " 箱 饮 料，所 以 每 个 工

人生产的价值相当于 % ! # 箱饮料，这是生产服装的工人的工资。同样
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推理，在中国共有 !"" 个工人生产了 #"" 箱饮料，也就是每个工人生产

了 " ! $ 箱饮料。在市场上出售 # 箱饮料可换得 $ ! ! 套服装，所以每个

工人生产的价值相当于 " ! ! 套服装，这是生产饮料工人的工资。所以

中国工人的工资等于 " ! ! 套服装或 " ! $ 箱饮料。

用同样的方法可 以 计 算 出 美 国 在 封 闭 经 济 条 件 下 的 商 品 价 格 和

工人工资。美国的服装价格为 $ 箱饮料，美国的饮料价格为 " ! ! 套服

装。在美国共有 #"" 个工人生产了 #"" 套服装，也就是说每个工人生

产了 # 套服装。在市场上出售 # 套服装可换得 $ 箱饮料，所以每个工

人生产的价值相当于 $ 箱饮料，这是生产服装的工人的工资。同样推

理，在美国共有 #"" 个工人生产了 $"" 箱饮料，也就是每个工人生产了

$ 箱饮料，其市场价值为 # 套服装，这是生产饮料工人的工资。所以美

国工人的工资等于 # 套服装或 $ 箱饮料。

比较一下中国和美国在封闭经济条件下的商品价格和工人工资，

我们发现中国的服装比美国便宜（ 中国服装价格 % " ! & 箱饮料，美国服

装价格 % $ 箱饮 料），而 中 国 的 饮 料 比 美 国 昂 贵（ 中 国 饮 料 价 格 % $ ! !

套服装，美国饮料价格 % " ! ! 套服装）。同时我们也发现中国工人的工

资比美国工人的工资要低，无论是用服装来衡量（ 中国工资 % " ! ! 套服

装，美国工资 % # 套服装）还是用饮料来衡量（ 中国工资 % " ! $ 箱饮料，

美国工资 % $ 箱饮料）。

# ! ’
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现在让我 们 考 虑 中 美 相 互 开 放 贸 易 的 情 况。

中美两国有没有相互开放贸易的动力呢？从前一

节中两国商 品 价 格 的 比 较 可 以 知 道，美 国 消 费 者

可以从中国 买 到 更 便 宜 的 服 装，而 中 国 消 费 者 可

以从美国买到更便宜的饮料。所以两国的消费者

都有参 与 国 际 贸 易 的 动 力。但 从 国 家 的 角 度 看，

贸易开放是 不 是 会 损 害 中 国 的 饮 料 工 业，或 者 美

国的服装工业呢？

要回答这些问题，我 们 需 要 推 导 出 自 由 贸 易 均 衡，用 来 和 封 闭 经

济均衡相比较。假定中美双方在贸易上完全开放。这时会发生什么？
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美国消费者会购买中国的服装，因为中国的服装价格为 ! ! " 箱饮料，而

美国的服装价格为 # 箱饮料。在需求增加的情况下，中国服装价格还

会是 ! ! " 箱饮料吗？当然不会，中国服装的价格一定会上升到 ! ! " 箱

饮料以上的水平。同样道理，因为美国的饮料价格为 ! ! $ 套服装，而中

国的饮料价格为 # ! $ 套服装，所以贸易开放后中国消费者会购买美国

的饮料。在需求增加的情况下，美国饮料的价格一定会上升到 ! ! $ 套

服装以上的水平。

在自由贸易 下，还 会 有 人 买 美 国 生 产 的 服 装 和 中 国 生 产 的 饮 料

吗？答案是：除非美国服装和中国服装卖同样价格，中国饮料和美国饮

料卖同样价格。那么，如果美国服装和中国服装卖同样价格，美国服装

业还能生存吗？如果中国饮料和美国饮料卖同样价格，中国饮料业还

能生存吗？

要回答这个问题，想 象 你 是 一 个 中 国 工 人，你 在 决 定 去 哪 个 行 业

工作。我们虽然还不知道自由贸易条件下服装和饮料的比价，但知道

这个比价肯定高于 ! ! " 箱饮料 " % 套服装。为了便于思考，先假定这个

比价是 % 箱饮料 " % 套服装（ 在下面我们会解出这个比价）。我们知道

中国工人生产服装的劳动生产率是 ! ! $ 套，而生产饮料的劳动生产率

是 ! ! # 箱。所以当比价为 % 箱饮料 " % 套服装时，你去服装行业工作会

获得相当于 ! ! $ 箱饮料的工资，而你去饮料行业工作只会获得 ! ! # 箱

饮料的工资。所以你的决策很明确，去服装业工作。你的决策也是所

有中国工人会做出的决策。因此在自由贸易条件下，中国饮料业将吸

引不到任何工人。也就是说，在李嘉图模型中，自由贸易会消灭中国的

饮料业。同 样 道 理，自 由 贸 易 会 消 灭 美 国 的 服 装 业（ 请 试 着 推 导 一

下）。所以在李嘉图模型中，自由贸易将导致生产的完全专业化：中国

专业化于服装的生 产，而 美 国 专 业 化 于 饮 料 的 生 产。! 图 % ! & 中 画 出

了中国和美国的生产可能性边界。在自由贸易条件下，中国的生产点

是 # 点，美国的生产点是 $ 点。

! 这个结论对于经济规模差距很大的两个国家并不适用。当这样两个国家开展自由贸 易

时，较大的国家从较小的国家所进口的那种商品的数量不够其消费，所以它还需要自己生产这种

商品。也就是说，较大的国家不仅会生产它所出口的商品，也会生产它所进口的商品。
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图 !" #$ 自由贸易下的生产专业化

自由贸易均衡中的价格和工资

前面我们假定了自由贸易条件下 的 交 换 比 价 为 ! 箱 饮 料 ! ! 套 服

装，现在让我们来解出自由贸易均衡中服装和饮料的交换比价。从图

! " " 可以看到，在自由贸易条件下中国生产 #$$ 套服装，美国生产 %$$

箱饮料，这样在世界市场上有 #$$ 套服装和 %$$ 箱饮料交换，所以交换

比率会是 #$$ 套服装 & %$$ 箱饮料。这个交换比率可以转化为下面两

个价格：（!）世界市场服装价格 & $ " ’ 箱饮料；（(）世界市场饮料价格

& ! " (# 套服装。

我们还可以推导 出 中 国 工 人 和 美 国 工 人 在 自 由 贸 易 条 件 下 的 工

资。中国 ! $$$ 个工人生产 #$$ 套服 装，在 世 界 市 场 上 的 价 值 相 当 于

%$$ 箱饮料。所以中国工人的工资等于 $ " # 套服装或 $ " % 箱饮料。美

国 ($$ 个工人生产 %$$ 箱饮料，在世界市场上的价值相当于 #$$ 套服

装。所以美国工人的工资等于 ( 箱饮料或 ( " # 套服装。由此可见，在

自由贸易条件下美国工人的工资是中国工人的 # 倍，无论是用服装来

衡量，还是用饮料来衡量。
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贸易收益

现在我们来看 中 国 和 美 国 从 自 由 贸 易 中 是 否 获 得 了 收 益。如 何

衡量一个国家 从 贸 易 中 获 得 的 收 益 或 者 承 受 的 损 失？我 们 用 该 国 全

体人民所获得 的 效 用 来 衡 量。如 果 一 个 国 家 通 过 参 与 国 际 贸 易 使 全

体人民从消费中 获 得 的 效 用 提 高 了，那 么 该 国 获 得 了 贸 易 收 益；反 之

则是承受了贸易损失。

先来看中国。如果参与自由贸易，中国专业化于生产 !"" 套服装，

然后根据 # 套服装 $ " ! % 箱饮料的世界市场价格交换所 需 要 的 饮 料。

如果将 !"" 套服装都卖掉，中国能获得 &"" 箱饮料。如果卖掉 ’!" 套

服装，中国能换得 ’"" 箱饮料。如果卖掉 #"" 套服装，中国能换 得 %"

箱饮料。所有这些 组 合 是 中 国 消 费 者 在 自 由 贸 易 条 件 下 可 以 获 得 的

消费组合。图 # ! ( 中 的 "# 线 代 表 了 所 有 这 些 组 合，我 们 可 以 称 之 为

消费可能性边界。

图 !" #$ 中国的贸易收益

中国消费者会选择哪一点消费呢？答案是 "# 线上的 $ 点。在 $

点上中国消费者享用 ’!" 套服装和 ’"" 箱饮料，获得可能达到的最大
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效用。和封闭经济均衡点 ! 点相比，中国消费者在自由贸易条件下会

生活得更好。从 ! 点到 " 点所增加的消费者效用就是中国从 自 由 贸

易中所获得的贸易收益。请 注 意 " 点 处 在 中 国 的 生 产 可 能 性 边 界 之

上（ 就像图 ! # ! 中的 $ 点）。中国现有的生产能力虽然达不到 " 点，但

在贸易开放条件下，中国可以生产 % 点然后通过贸易来达到 " 点。国

际贸易使一个国家可以通过两个途径来获得某种商品：自己生产这种

商品，或者生产另一种商品来换取这种商品。这就好像一个国家掌握

了两种生产方法，可以从中选取更有效的生产方法。国际贸易收益的

源泉正在于此。

再来看美国。和中国的情况一样，美国也获得了国际贸易收益。如

图 !# " 所示，美国生产 & 点然后通过贸易可以换取到 " 点的消费。美国

消费者享用了 #$% 套服装（多于封闭经济条件下的 !%% 套服装）和 #%% 箱

饮料（和封闭经济条件下一样多），获得了高于封闭经济下的效用。!

图 !" #$ 美国的贸易收益

! 图 !& ’（ 图 !& "）显示中国（ 美国）在贸易开放后消费更多饮料（ 服装）和相同数量的服装（ 饮

料），这个结果应该视为特例，它源于所假设的方程式（ 参见附录 !& !）。一般而言，一国在贸易开放

后饮料和服装的消费既可能同时上升，也可能是饮料（ 服装）消费上升，服装（ 饮料）消费下降。贸易

收益是指一国从消费的商品组合中得到的总效用上升，并不排除某些商品的消费量在贸易开放后

下降这种可能性。
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为什么自由贸易为中美两国同时带来了贸易

收益？贸易收益的获得和一个国家劳动生产率的

高低有 什 么 联 系？为 了 准 确 回 答 这 些 问 题，我 们

需要引进绝对优势和比较优势这两个概念。

在李嘉图 模 型 中，绝 对 优 势 指 一 国 的 劳 动 生

产率绝对水平高于另一国。美国生产 ! 套服装只

需要 ! 个劳 动 力（ 劳 动 生 产 率 为 ! 套 服 装），而 中

国生产 ! 套服装需要 # 个劳动力（ 劳动生产率为 $ ! % 套服装），所以美

国在服装生产上对中国有绝对优势。美国生产 ! 箱饮料需要 $ ! % 个劳

动力（ 劳动生产率为 # 箱饮料），而中国生产 ! 箱饮料需要 % 个劳动力

（ 劳动生产率为 $ ! # 套服装），所以美国在饮料生产上对中国也有绝对

优势。虽然美国在 所 有 生 产 活 动 上 对 中 国 都 具 有 绝 对 的 劳 动 生 产 率

优势，但李嘉 图 模 型 显 示 这 并 不 妨 碍 中 美 两 国 同 时 从 贸 易 开 放 中 获

益。由此可见，一个国家是否获得贸易收益与该国是否在生产上拥有

绝对优势没有必然的联系。

那么贸易收益 究 竟 和 什 么 有 必 然 联 系 呢？让 我 们 引 入 比 较 优 势

这一重要概念。什么是比较优势？在李嘉图模型的例子中，美国和中

国在服装生产上的劳动生产率分别为 ! 和 $ ! %，所以美国 服 装 生 产 的

劳动生产率是中国的 # 倍；美国和中国在饮料生产上的劳动生产率分

别为 # 和 $ ! #，所以美国饮料生产的劳动生产率是中国的 !$ 倍。对美

国而言，尽管在服 装 业 和 饮 料 业 上 都 存 在 绝 对 优 势，但 其 饮 料 业 比 较

于服装业优势更大，由此我们定义美国在饮料业上具有比较优势。对

中国而言，尽管在 服 装 业 和 饮 料 业 上 相 对 美 国 都 处 于 绝 对 劣 势，但 其

服装业比较于饮料业的劣势相对较小，由此我们定义中国在服装业上

具有比较优势。根据定义，比较优势的领域既可以是绝对优势较大的

领域（ 例如美国的饮料业相比服装业对于中国的绝对优势较大），也可

以是绝对劣势较小的领域（ 例如中国的服装业相比饮料业对于美国的

绝对劣势较小）。

比较优势和劣势的定义意味着，如果一个国家在某个方面有比较

优势，那么这个国家在另一个方面一定有比较劣势。在我们的例子中，
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美国在饮料业上 有 比 较 优 势，那 么 它 在 服 装 业 上 就 必 然 有 比 较 劣 势。

这和美国在这两方面都有绝对优势不矛盾。同理，中国在饮料业上有

比较劣势，那么它在服装业上就必然有比较优势。这和中国在这两方

面都处于绝对劣势不矛盾。

从李嘉图模型中我们推导出了自由贸易条件下的贸易类型：中国

出口服装，进口饮料；美国出口饮料，进口服装。为什么中国出口服装？

因为中国在服装生产上有比较优势。为什么美国出口饮料？因为美国

在饮料生产上 有 比 较 优 势。我 们 也 推 导 出 了 中 美 两 国 都 从 自 由 贸 易

中获益的结论。为什么中美两国都能从贸易开放中获益？因为它们通

过专业于各 自 的 比 较 优 势 生 产 活 动，能 用 最 低 成 本 获 得 所 需 要 的 商

品，达到最大的消费者效用。由此可见，比较优势是贸易类型的决定者

和贸易收益的源泉。国际贸易的类型和收益都取决于比较优势，这就

是为什么比较优势这一概念如此重要的原因所在。

! ! "
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在本章中我们用李嘉图模型推导出了两个劳

动生产率不同的国家之间在开放贸易后的贸易类

型和贸易收益。从这个简单的模型获得的结论靠

得住吗？我 们 需 要 认 识 到，现 实 中 的 国 际 贸 易 现

象就像一片 森 林，而 李 嘉 图 模 型 所 描 述 的 是 这 片

森林中 的 一 棵 树。通 过 研 究 这 棵 树，我 们 得 出 了

关于这片森林的一些结论。其中一些结论具有普

遍性，适用于这片森林中的大部分树木。而另一些结论具有特殊性，只

和这棵树有关，而不能类推到整片森林。要较完整地了解从这棵树所

获结论的普遍性和特殊性，需要在研究了这片森林中其他树木后才能

实现。在这里我们简单地讨论一下。

李嘉图模型的关 注 点 是 国 家 之 间 劳 动 生 产 率 差 异 所 导 致 的 比 较

优势。为什么国家之间存在劳动生产率差异？李嘉图模型不回答这个

问题。我们可以 想 到 两 个 可 能 的 原 因。第 一 个 可 能 的 原 因 是 技 术 差

异，例如美国拥有更好的生产服装和饮料的技术。实际上对李嘉图模

型的应用基本上是认同了这个原因，即技术差异导致的比较优势是李
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嘉图模型中国 家 之 间 贸 易 的 原 因。第 二 个 可 能 的 原 因 是 与 劳 动 力 相

配合的其他资 源 的 丰 裕 程 度。李 嘉 图 模 型 中 只 有 劳 动 力 这 一 种 生 产

要素，而实际观察到的国与国之间在劳动生产率上的差异是和各国在

资本和土地等 资 源 上 的 丰 裕 程 度 的 差 异 密 切 相 关 的。例 如 美 国 工 人

比中国工人劳动 生 产 率 高 的 原 因 可 能 是 因 为 美 国 工 人 有 更 多 的 机 器

来配合他们的 工 作。有 关 资 源 丰 裕 程 度 导 致 的 比 较 优 势 将 是 后 面 几

章的关注点。

李嘉图模型假设 ! 个国家和 ! 种商品，是为了更清晰地揭示劳动

生产率差异对国际贸易的作用。多恩布什、费希尔和萨缪尔森（"#$%&

’()*+，,-)*+.$ /%0 1/2(.3)#%，4566）将李嘉图模型推广到了多于 ! 种

商品的情形。简而言之，两个国家（ 例如中国和美国）的 ! 种商品可以

根据它们的相对劳动生产率从高到低排序。在自由贸易均衡中，中国

将专业化于中国拥有比较优势的 " 种产品（" 7 !），而 美 国 将 专 业 化

于美国拥有比较优势的（ ! 8 "）种产品。李嘉图模型也可以推广到多

个国家多种商品的更复杂的情形。

需要指出的是，将 简 单 模 型 复 杂 化 如 果 得 不 到 新 的 结 论，那 么 这

种复杂化除了 证 明 简 单 模 型 的 结 论 具 有 一 般 性 之 外 意 义 不 大。由 李

嘉图模型所揭示 的 比 较 优 势 和 国 际 贸 易 之 间 的 关 系 在 逻 辑 上 是 强 大

的，因而具有持久的生命力。当然李嘉图模型的短处也很明显。由于

在李嘉图模型中工人、企业家和消费者为同一个（ 群）人，因 此 该 模 型

中没有任何收 入 分 配 问 题。一 个 国 家 获 得 贸 易 收 益 意 味 着 每 个 人 都

从贸易开放中获得好处，这使李嘉图模型不能用来分析国际贸易所造

成的赢家和输 家 以 及 由 此 引 出 的 政 策 问 题。此 外 李 嘉 图 模 型 是 一 个

静态模型，各国的 比 较 优 势 是 既 定 的，因 而 它 不 能 分 析 比 较 优 势 的 动

态变化。虽然李嘉图模型的逻辑是强大的，但它回避了一个关键的问

题，即劳动生产率的差异从何而来。在学习国际贸易学的征途上，李嘉

图模型只是为我们开了一个头。然而这是坚实的第一步，由此我们可

以继续向国际贸易学这片广袤森林的深处进发。
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! ! 大卫· 李 嘉 图（ "#$%& ’%(#)&*，+,,-—+.-/）出 生 于 英 国 伦 敦 一

个富裕的犹太移民家庭，父亲是一位证券经纪人。李嘉图 +0 岁时便

跟随父亲进入伦敦证券交易所从事证券交易。在 -, 岁时的一次乡村

度假中，李嘉图阅读了亚当·斯密的《 国富论》，这是他第一次接触经

济学，从此对经济学产生了浓厚的兴趣。+.+0 年，迈入中年的李嘉图

决定结束为自己 带 来 巨 大 财 富 的 证 券 交 易 生 涯，全 身 心 地 投 入 到 经

济研究之中。

在 +. 世纪末 +1 世纪初，随着人口的增加和工业化的发展，英国

由粮食出口国 转 变 为 粮 食 进 口 国。英 法 战 争 期 间，由 于 拿 破 仑 对 英

国实施了封 锁 政 策，英 国 的 粮 食 进 口 一 度 中 断，并 险 些 为 此 输 掉 战

争。+.+2 年战争刚刚结束，在粮食 问 题 上 高 度 敏 感 的 英 国 便 颁 布 了

《 谷物法》，规定小麦价格低于每夸脱 .3 先 令 时 不 得 进 口，目 的 是 通

过保护国内 农 业 来 加 强 粮 食 安 全。《 谷 物 法 》实 施 之 后 英 国 谷 价 高

涨，地租猛增，地主 贵 族 成 为 主 要 受 益 者，而 工 厂 企 业 主 却 难 以 压 低

工资，利润受到侵蚀。当时英国社会激烈地辩论《 谷物法》的存废，李

嘉图也参与其中，他的许多经济观点正是在这场辩论中形成的。

围绕着《 谷物法》存在两种主要观点，一 种 观 点 从 国 家 安 全 与 稳

定的角度出发，认为英国必须对农业实施适度保护，这种观点的代表

人物是马尔萨 斯，即 我 们 所 熟 悉 的 人 口 理 论 的 提 出 者。马 尔 萨 斯 认

为安全比财富更 重 要，一 个 国 家 如 果 将 农 产 品 的 供 应 寄 托 在 外 国 身

上，遇到战争或 其 他 紧 急 情 况 时 处 境 就 会 很 危 险。另 一 种 观 点 主 张

废除《 谷物法》，实 行 自 由 贸 易，这 种 观 点 的 代 表 人 物 是 李 嘉 图。在

+.+2 年发表的“ 论低价谷物对资本利润的影响”一文中，李嘉图指出

国家繁荣的保障是能够获得丰厚的利润，而《 谷物法》限 制 了 谷 物 的

自由进口，导致谷 价 上 涨；谷 价 上 涨 又 会 刺 激 工 资 上 涨，缩 小 利 润 空

间，进而影响国家繁荣。为了解决谷价上涨与利润率下降之间的矛盾
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只有采取自由贸 易 政 策，让 外 国 的 粮 食 可 以 顺 利 地 进 入 存 在 粮 食 缺

口的英国以平抑谷价，才能确保利润增长和国家繁荣。

在 !"!# 年出版的《 政治经济学及赋税原理》一书中，李嘉图进一

步从理论上 论 证 了 废 除《 谷 物 法》实 行 自 由 贸 易 的 好 处。李 嘉 图 写

道：如果由于更好 地 安 排 劳 动 力 资 源，使 各 国 都 生 产 与 其 位 置、气 候

和其他自然或人 为 条 件 相 适 应 的 商 品，并 以 之 与 其 他 国 家 的 商 品 相

交换，它所带来的 福 利 增 进 和 我 们 享 受 到 的 由 利 润 率 提 高 而 得 到 的

福利增进是完 全 一 样 的。如 果 我 们 不 自 己 种 植 谷 物，不 自 己 制 造 劳

动者所用的衣服 和 其 他 生 活 必 需 品，而 发 现 一 个 新 市 场 可 以 用 更 低

廉的价格取得这些商品的供应，那么工资就会下降，利润就会随之提

高。对外贸易不仅能够增加一定收入下所能购买的商品的数量和种

类，而且能够促进资本的积累。!

李嘉图进一步指 出 在 自 由 贸 易 的 制 度 下，各 国 必 然 把 它 的 资 本

和劳动力用在最有利于本国的用途上。而这种对个体利益的追求能

很好地和整体福利结合在一起，它一方面促进了资源的优化配置，另

一方面增加了 生 产 总 量，使 贸 易 双 方 都 能 得 到 好 处。李 嘉 图 以 英 国

和葡萄牙为例说明了为什么国际贸易能给双方带来双赢的结果。假

设英国生产 ! 单位葡萄酒所需劳动人数为 !$% 人 ! 年，生产 ! 单位布

匹为 !%% 人 ! 年；而葡萄牙生产 ! 单位葡萄酒所需劳动人数为 "% 人 !

年，生产 ! 单位布匹为 &% 人 ! 年。在这种情况下，葡萄牙应该专门生

产它具有比较成 本 优 势 的 葡 萄 酒，英 国 应 该 专 门 生 产 它 具 有 比 较 成

本优势的布匹，如 此 分 工 对 双 方 都 是 最 有 利 的。葡 萄 牙 用 葡 萄 酒 可

以换到更多的布匹，而英国用布匹可以换到更多的葡萄酒，由此两国

的福利水平都获得了提高。在这个例子中葡萄牙生产葡萄酒和布匹

所需劳动人数均少于英国，它在两种产品的生产上都具有绝对优势。

按照亚当·斯密的绝对优势理论，两国之间不会有国际分工和贸易。

然而李嘉图却证明即使一国在所有产品的生产上都具有绝对优势或

劣势，也能从国际贸易中获益。这一理论后来被称为比较优势理论
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! 参见大卫·李嘉图著，郭大力、王 亚 南 译，《 政 治 经 济 学 及 赋 税 原 理 》，商 务 印 书 馆 !&’$
年版，第 &&—!%( 页。
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它突破了亚当 · 斯密绝对优势理论的局限，为自由贸易政策提 供 了

理论基础。

围绕《 谷物法》的争论持续了多年，!"#$ 年英国终于废除了《 谷物

法》，这场论战以 李 嘉 图 的 胜 利 而 告 终。有 意 思 的 是，尽 管 李 嘉 图 与

马尔萨斯在诸多经济问题上都是论敌，但两人却是终生的好友

"
"
"
"
"
"
"
"
" 。

本章提要

% % !& 李嘉图模型是一个劳动力作为唯一生产要素的静态模型。在

李嘉图模型中，国家之间发生贸易的原因在于它们在所从事的生产活

动中的劳动生产率存在差异。

’& 李嘉图模型揭示了国际贸易类型取决于比较优势，而不是绝对

优势。比较优势既可以出自绝对优势较大的生产领域，也可以出自绝

对劣势较小的生产领域。在自由贸易条件下，一个国家会出口具有比

较优势的商品，进口具有比较劣势的商品。

(& 基于比较优势的国际贸易给参加贸易的每个国家都带来贸易

收益。一个国家可以自己生产某种商品，也可以生产其他商品来交换

这种商品。通过贸 易 来 获 得 具 有 比 较 劣 势 的 商 品 比 自 己 生 产 这 种 商

品更有效率，可以 使 全 体 国 民 获 得 更 多 的 消 费 效 用，这 正 是 贸 易 收 益

的源泉。

#& 李嘉图模型表明，一个国家是否从国际贸易中获益和它的劳动

生产率高低无关，和它的工资水平高低也无关。发展中国家因为劳动

生产率低于发达国家而选择闭关自守，只会导致贸易收益的损失和国

民福利的下降。同样，发达国家因为害怕发展中国家的低工资优势而

实施贸易保护，结果也会导致贸易收益的损失和国民福利的下降。

)& 在李嘉图模型中，贸易开放会导致生产完全专业化于比较优势

产业，而比较劣势产业会被淘汰。这个结论源于李嘉图模型的单一生

产要素假定，不具有普遍性。可以确定的是，贸易开放会使比较优势产

业得到扩张，同时使比较劣势产业得到缩减。
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!" 在李嘉图模型中，国家之间的劳动生产率差异是给定的，因此

该模型所描述的是静态比较优势，而不涉及比较优势的动态变化。李

嘉图模型的单一 生 产 要 素 假 定 使 得 该 模 型 不 能 用 来 分 析 贸 易 开 放 的

收入分配效应以及由此引出的政策问题。

进一步阅读

# # 本章讨论的李嘉图模型具有 $ % & % & 的结构，也就是一种生产要

素，两种商 品 和 两 个 国 家。’()*+,-./、01-./2) 和 345,26-(*（$788）将

李嘉图模型拓展到了许多种商品的情形。在 本 科 教 材 中，9),:54* 和

;+-<=26>（&??@）对多种商品的李嘉图模型作了介绍（ 该书 &??A 年出了

第 A 版，现有的中文译本翻译于 &??@ 年出版的英文第 ! 版）。李嘉图

模型专注于劳动生产率在国家之间的差异，而要素生产率的差异可以

发生在多种生产要素上。例如 ’4B1-（$77C）将要素生产率差异引入到

多种生产要素模型中来解释产业内贸易发生的原因。D4<(* 和 9()<,5

（&??&）构 建 了 多 个 国 家 多 个 商 品 的 李 嘉 图 模 型，E6B4)2F 和 G,.4-

（&??8）在此基础上建立了动 态 的 李 嘉 图 模 型。以 上 这 些 论 文 可 供 国

际贸易专业的研究生作阅读参考。

参考文献

# # E6B4)2F，02)*4*>( 4*> H(+2)< D" G,.4-，I)"（&??8），“J2*2)46 DK,161+)1,5 E*46L-1-

(= </2 D4<(*M9()<,5 N(>26 (= O*<2)*4<1(*46 P)4>2，” !"#$%&’ "( )"%*+&$, -."%"/0.1，CQ

（!），$8&!—$8!A"

’4B1-，’(*46> H" （ $77C），“ O*<)41*>,-<)L P)4>2：E R2.S-./2)M;/61*MH1.4)>( ETM

T)(4./，”!"#$%&’ "( 2%+*$%&+0"%&’ -."%"/0.1，@7，&?$—&&!"

’()*+,-./，H,>1:2)，3<4*62L 01-./2) 4*> U4,6 E" 345,26-(*（$788），“V(5T4)4<1B2

E>B4*<4:2，P)4>2 4*> U4L52*<- 1* 4 H1.4)>14* N(>26 W1</ 4 V(*<1*,,5 (= J((>-，”3/*$04

.&% -."%"/0. 5*60*7，!8，A&@—A@7"

D4<(*，I(*4</4* 4*> 345,26 9()<,5（&??&），“P2./*(6(:L，J2(:)4T/L，4*> P)4>2，”

-."%"/*+$0.&，8?，$8Q$—$887"
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!"#$%&’，(&#) *+ &’, -&#"./0 123450),（ 6778），!"#$%"&#’("&) *+("(,’+-：./$(%0

&"1 2()’+0，94: 0,.4.;’，(0&"3;’ <,#/&4.;’+（ 中译本 ）海 闻 等 译，《 国 际 经 济 学：理 论 与

政策》（ 第六版），中国人民大学出版社 6779 年版。

练习与思考

一、概念题

=+ 生产可能性边界

6+ 无差异曲线

8+ 贸易收益

>+ 贸易类型

?+ 绝对优势和比较优势

二、判断题

=+ 李嘉图模型表明每个国家中的每个人都从自由贸易中获益。

6+ 李嘉图模型否定了绝对优势作为贸易基础的理论。

8+ 在李嘉图模型中，国际贸易的产生是由于国家之间劳动力数量

的差异。

>+ 如果一个国家在所有产品上都具有绝对劣势，那么它就不会愿

意参加国际贸易。

?+ 比较优势理论只能应用于两个国家，而不能应用于多个国家参

与贸易的情形。

三、选择题

=+ 李嘉图模型说明

@+ 国家之间的工资差别是国际贸易的原因

A+ 贸易最终会导致不完全专业化生产

B+ 贸易来源于劳动生产率的相对差异

C+ 具备绝对优势的国家可以从贸易中获利更多

6+ 根据比较优势理论，一国从贸易中获益的条件是

@+ 以较低的机会成本进口商品而不是在国内生产

A+ 能够实现出口顺差
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!" 比贸易伙伴国生产能力更强

#" 拥有劳动生产率的优势

$" 一国从封闭经济转向自由贸易时，

%" 该国会出口价格相对外国较高的产品

&" 该国的出口商品相对于进口商品的价格会下降

!" 该国的生产可能性曲线会外移

#" 该国的消费者效用会增加

四、简答题

’" 为什么当一国的劳动生产率处于绝对劣势时，仍然能够通过贸

易获益？

(" 在李嘉图模型中，自由贸易均衡中本国两种产品的价格和工资

如何决定？

$" 绝对优势和比较优势之间有什么联系？有什么区别？

五、综合题

’" 本国拥有 ’)) 单位劳动力，能够生产苹果和香蕉两种产品。每

一单位劳动力能够生产 ( 个苹果，或生产 $ 个香蕉。

（ *）画出本国的生产可能性边界，标注两条坐标轴并计算截距。

（+）本国生产苹果的机会成本是多少（ 用香蕉数量来表示）？

（ ,）在一个自给自足的市场上达到均衡时，用香蕉来表示的苹果

的价格是多少？

(" 本国如上题所述。外国拥有 -) 单位劳动力，其劳动生产率为 (

个苹果和 ’) 个香蕉。

（ *）画出外国的生产可能性边界，标注两条坐标轴并计算截距。

（+）外国生产苹果的机会成本是多少（ 用香蕉数量来表示）？

（ ,）如果外国居民既喜欢吃苹果又喜欢吃香蕉，在自给自足的情

况下，外国市场上的苹果价格是否会是 . 个香蕉？为什么？

$" 假如本国和外国开展自由贸易。

（ *）说明自由贸易均衡下两国的贸易类型，指出本国和外国分别

出口何种产品。
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（!）下面哪个数值会是自由贸易均衡下苹果的相对价格？

"# $% % % % % &# ’% % % % % (# )# $

（ *）根据（!）的答案，画出自由贸易时本国居民的预算约束线（ 消

费可能性边界），说明本国居民如何从贸易中获益。

（+）根据（!）的答案，画出自由贸易时外国居民的预算约束线（ 消

费可能性边界），说明外国居民如何从贸易中获益。

,# 假设本国有 $)) 单位劳动力（ 而不是 ’)) 单位劳动力），但是他

们的劳动生产 率 只 有 前 面 所 假 设 的 一 半。画 出 此 时 本 国 的 生 产 可 能

性边界。你对第 - 题的回答有何变化？

附录 !# !

!"#+,’-./0

% % 在这个附录中我们给出正文所用例子的有关计算。

中国的封闭经济均衡

根据 正 文 中 给 定 的 数 据，中 国 的 生 产 可 能 性 边 界 为 ! . $)) /

) " ,#，这里 # 和 ! 分别代表服装和饮料在中国的产量。设中国消费者

的效用函数为 $ . ) " 012%# 3 ) " 012%!，这里 %# 和 %! 分别代表服装和饮

料在中国的消费量。这个效用函数是柯布 道格拉斯函数的对数变形，

系数 ) " 0 意味着消费者会将一半收入花在 #（ 饮料）上，另一半花在 !

（ 服装）上。! 在封闭经济均衡中，%# . #，%! . !。

对效用函数求导数可得到无差异曲线的斜率（ 绝对值）为 %! & %# 。

均衡时无差异曲线和 生 产 可 能 性 边 界 相 切，所 以 %! & %# . ) " ,，因 而 !

. ) " ,#。 将 此 式 代 入 ! . $)) / ) " ,# 可 求 得 # . %# . $0)，! . %!

. ’))。

美国的封闭经济均衡

根据正 文 中 给 定 的 数 据，美 国 的 生 产 可 能 性 边 界 为 !! . ,)) /

$#!。这里 #!和 !!分别代表服装和饮料在美国的产量。设美国消费

! 正文中表 ’# ’ 中的数字可以从这个效用函数中解出。
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者的效用函数为 !! ! " " #$%#!$ & " " #$%#!% ，这里 #!$ 和 #!% 分别代表服

装和饮料在美 国 的 消 费 量。对 此 效 用 函 数 求 导 可 得 到 无 差 异 曲 线 的

斜率（ 绝对值）为 #!$ & #!% 。均衡时无差异曲线和生产可能性边界相切，

所以 #!% & #!$ ! ’。在 封 闭 经 济 均 衡 中，#!$ ! $!，#!% ! %!，所 以 $! !

’%!。将此 式 代 入 %! ! ("" ) ’$! 可 求 得 $! ! #!$ ! *""，%! ! #!%
! ’""。

自由贸易均衡

自由贸易条件 下 中 国 和 美 国 的 消 费 可 能 性 边 界 均 为 #’
% ! ("" )

" " +#’
$，这里 #’

$ 和 #’
% 分别代表服装和饮料在中国或美国的消费量（ 两

个国家对某个商品的消费量是相同的）。均衡时无差异曲线和消费可

能性边界相切，所以 #’
% & #

’
$ ! " " +。将此式代入 #’

% ! ("" ) " " +#’
$ 可求

得 #’
$ ! ’#"，#’

% ! ’""。




